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ASEMAKAAVAEHDOTUKSESTA 1192/12.6.2008

Helsingin Aurinkolahti-Scura ry esittdd muistutuksena asiakohdassa mainitusta, néhtdvilla
olleesta asemakaavachdotuksesta seuraavaa:

Taustaa

Aurinkolahden ranta-alue on rakennettu komeasti pédosin kaupungin toimin ja siitd on
muodostunut arvostetun, kasvavan asuinalueen suosittu kively- ja virkistdytymiskohde, jossa
vieraillaan ja jota kiydddn katsomassa kaukaakin. Alue on saanut kaksikin ympdristopalkintoa,
joista erityisesti jalkimmdisen, vuoden 2007 Ympiristdrakenne-palkinnon perusteluissa
korostetaan paikan ainutlaatuisen komeaa maisemaa ja onnistunutta suunnittelua sekd
velvoitetaan jatkosuunnittelussa séilyttdmadn erityisesti harvinainen, kaikkien saavutettavissa
oleva avoin merimaisema. Siksi on ensiarvoisen tarkedd, ettd nyt tehtivilld kaavoitusratkaisuilla
ei pilata koko Aurinkolahden keskeisinté ja komeinta maisemakokonaisuutta. Paikan tulee olla
myds tulevaisuudessa kaikkien alueen asukkaiden ja sielld vierailevien vapaasti kaytettdvissa.
Siitd ei saa muodostua suppealle ryhmille luovutettua, laajalle yli kilometrin pituiselle rannalle
nikyvid ja kuuluvaa héiridpistettd, jonka aiheuttamaa litkennettd ja pysédkointid ei pystyd
hyviksyttdvésti ratkaisemaan.

Venesatama-alueella oli voimassa 1990-luvulla laadittu ja 13.10.1999 vahvistettu asemakaava.
Tuolloin alueella oli vain vihiistd huvila-asutusta. Myds ranta ja kaavoituksen kohteena oleva
pieni niemi olivat rakentamatta. Koko Aurinkolahti on rakennettu 2000-luvulla. Siten kyseisen,
Aurinkolahden Aukion edustalla olevan pienen niemen kaavaratkaisusta ei kaavaa tehtdessd
kiyty keskustelua. Nyt kun ranta komeine aukioineen, jalankulkuteineen, istutuksineen ja
ympérdivine rakennuksineen on ollut jonkun aikaa valmiina, voidaan selvisti todeta, ettid
rantamaisemaan oleellisena kuuluvalle niemelle mahdollisesti rakennettavan rakennuksen
mitoitus ja vaikutukset tulee erittdin tarkasti suunnitteluvaiheessa selvittdd. Rannalla olevan
Aurinkolahden venekerhon kiireellisend, julkisuudelta piilossa ajama iso, talouttaan tarkoitettu
ravintola-, sauna-, vilinevuokraus- ym tiloja siséltdva rakennus olisi kohtalokkaalla tavalla
pilannut rantamaiseman. Kun se tuli lagjemmin tunnetuksi, asettuivat asukkaat ja heiddn
jirjestonsd, Helsingin Aurinkolahti-Seura ry sek useat asuntoyhtiot vastustamaan hanketta.

Vastustuksen pédasialliset perusteet ovat olleet

1. Paikka on avoimine merimaisemineen koko Aurinkolahden komein mutta samalla my®s arin.
Esitetty kaavan mukainen, iso (550 m?2) rakennus mm. peittdisi suurelta osin avoimen
merimaiseman nikymisen keskeiseltd Aurinkolahden Aukiolta. Sen todistaa myds
kaavaselostuksessa nyt oleva havainnepiirros pienemméstd (350 m2) rakennuksesta.

2. Kapean niemen valtaisi po. rakennus huoltoliikenteineen, kun niemelle tulee kaikilla, my6s

Hikuntaesteisilld, olla vapaa padsy

Rakennuksen liikenne- ja pysikointijarjestelyjd ei pienelld, kapealla niemelld pystytd

hyviksyttdvisti ratkaisemaan. Rakennuksen huolto-, taksi- ja asiakasliikenne joutuisi

peruuttamaan kapealla niemelld seki vilkkaan rannan suuntaisen ettd Aurinkolahden Aukion

jalankulku- ja pyoréliikenteen joukossa ja sen poikki, mitd ei missiin tapauksessa voida pitdéd
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hyviksyttdvani, kun nakyvyyskin on monin paikoin rajoitettu. Rannalla liikkuu kesélld myos
paljon lapsia, vanhuksia ja liikuntaesteisid, koska niemelld pagsee vlittomasti avoimen
meren ddreen.

4. Rakennuksen kaavan mukaiset, satojen metrien passd olevat pysikdintipaikat, eivit tulisi
tyydyttimaan tarvetta, mistd olisi seurauksena jatkuva riesa luvattomasta pysikdinnistd po.
niemelld, tonteilla, kevyen liikenteen viylilld ja Aurinkolahden Aukiolla. Jo nyt on suositusta
uimarannasta johtuen kesdaikana puutetta pysikodintipaikoista, mikd on johtanut luvattomaan
pysikointiin etenkin Aurinkolahden Aukiolla ja jalankulku- ja pydriteilld sekd muutoinkin
pienilld puistokaistaleilla. Mydskéin kaduilta ei juuri vapaita paikkoja télloin 16ydy.

Kaupunginhallitus pidttikin 11.6.2007 hylita venekerhon hankkecen ja péitti, ettd kaavaa
muutetaan ja rakennusoikeus pienennetdin 200-350 m2:iin.

Kaavaehdotuksen sisiltod

Kaupunkisuunnitteluviraston laatima asemakaavaluonnos ja nyt laadittu asemakaavaehdotus on
laadittu em. kaupunginhallituksen pddtoksen pohjalta. Aurinkolahti-Seuran késityksen mukaan
ehdotus poikkeaa kuitenkin selvisti pditoksestd eiki siind ole otettu huomioon eniten
aikaisemmissa vaiheissa esitettyi,vahvasti perusteltua kritiikkid mm. seuraavilta kohdin

Rakennettavan rakennuksen rakennusoikeus on ehdotuksessa kaupunginhallituksen paitoksen
mukainen yldraja 350 m2. Sen lisiksi kaavassa on iso, avoin vilinevuokrausalue, joten
maisemassa sekd liikennetti ja pysdkointid synnyttdvid toimintaa on jopa enemmién kuin
aikaisemmassa kaavassa. Samoin siini esitetiéin koko niemen kirjessd ravintolan terassien
levittimistd laajalti rakennuksen ulkopuolelle. Kaavaehdotuksen merkintd ~h = yleiselle
jalankululle varattu alueen osa, jolla huoltoajo on sallittu. Alueelle saa sijoittaa kahvilan tai
ravintolan terasseja” on harhaanjohtava, silld kdytinngssd nama alueet varaisi
(anniskelu)ravintola ja sen huoltoliikenne. Kaavoittaja esitti kaavaluonnosesittelyssikin saman
virheellisen viitteen, ctti yleinen jalankulku ja pyoriily voidaan tilla tavalla ohjata kulkemaan
ravintolan terassin kautta. Kaavaselostuksessakin mainittu tavoite kaikille avoimesta rannasta ci
toteudu kaavachdotuksen mukaisessa rakentamisessa. Lihtokohtana tulee ehdottomasti olla
kaikille, ei vain ravintolan asiakkaille, tdysin vapaa pddsy avoimen meren ddreen riittdvén
laajalla alueella

Perusteluna suurelle rakennusoikeudelle esitetdéin tarve lisdtd rannan palveluja. Asukkaat eivit
vastusta palvelujen lisazmistd, mutta alueen maisemallisesti ja muutoin arimmalle paikalle,
ahtaalle niemelle niitd kaikkia ei voida rakentaa, vaikka venekerho niin haluaa taloutensa
tukemiseksi tehdi. Niitd voidaan sijoittaa oleellisesti vihemman haittoja ja hdiriditd aiheuttavalla
tavalla rannan reuna-alueille ja olemassa olevaan rakenteeseen. Toisaalta kidvelyctédisyydelld
rannan tuntumassa on jo nyt mm. useita ravintoloita, joitakin on jo kannattamattomana
lopettanut. On olemassa selvé riski, ettd ravintolatarjonnan lisdédminen johtaa helposti
Juokattoman uuden ravintolan ja vuokrattavan saunan yhdistelmin eli pahan héiriopisteen
syntymiseen todella arkaan paikkaan koko Aurinkolahden arvokkaimmalle alueelle. Varsin
laveiden kaavaméiriysten mukaan rakennukseen voidaan sijoittaa ldhes mité hyvénsa.
Maisemallista tarkastelua ei sanottavasti ole tehty, vaikka on kyseessd kiistatta koko alueen
arvokkain ja samalla arin maisemakohta. Ainoa maisemallinen piirros osittaa selvésti ison
rakennuksen turmiollisen vaikutuksen maisemaan. Myds uimarannalta avoimeen kenttétilaan
esitetysti vilinevuokraamoalueesta muodostuu helposti ikdvi hoitamaton romuvarasto.
Rakennukseen ja vilinevarastoksi osoitetulle alueelle tuleva huolto-, taksi- ja asiakasliikenne
joutuu edelleen erittiin kyseenalaisesti kulkemaan vilkkaan jalankulku- ja pyoréliikenteen
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joukossa ja sen poikki. Tati ei voida mm. liikenneturvallisuussyistd hyvaksya.

Aikaisempaan, toimimattomaan pysdkdintiratkaisuun el myoskidn ole esitetty mitddn
parannusta. Kun aiheesta keskusteltiin alueen liikennesuunnittelijan Sari Piela kanssa, han
vastasi seuraavasti (siis kysymykseen huoltoliikenteesti ja pysikoinnistd) “Liikenteen osalta kerroit
juuri kutakuinkin ne asiat, miti itsckin pohdin tosin en muistanut tarkkaan kesén terassitilannetta (siis sitd kuinka
isoja terassivaraukset ovat). Asiaan tiylyy ehdottomasti palata”

[Imeistd on ettei litkennesuunnittelijaa olla kuultu aiheesta lainkaan.

Kaavachdotuksen rakennuksen ehdotetut pysikointipaikat eivit edes ndy rakennukselle, joten on
tidysin varmaa etteivit vierailijat tulisi kdyttamddn sitd.

Kaikkiaan olemme todenneet, etté kaavoittaj alla on ollut selvisti parempi halu kuunnella
rakennushanketta ajavaa pientd venekerhoa kuin lukuisia alueen asukkaita edustavia
asuntoyhtioitd ja kaupunginosayhdistystd. Se niikyy myds kaavaselostuksen viitteessd, ettd
alueella kaavaluonnosta esiteltdessd rakentamista vastustaneet ja puoltaneet mielipiteet olisivat
olleet suunnilleen tasavahvasti esilld. Tosiasiassa ainakaan 30.1.2008 Vuotalossa jdrjestetyssd
virallisessa esittelytilaisuudessa puoltavia puheenvuoroja ei esitetty paria enempid kymmenien
muiden ollessa vastaan. Samoin Aurinkolahti-Seuran kokouksessa yli 80 % paikalla olleista
{Imoitti vastustavansa esitettyd rakentamista. Venekerhon ilmeisesti ravintola-asiakkailtaan
kerdami, hanketta puoltava kirjelmd e Kerro mitiin alueen asukkaiden enemmistdn

mielipiteista.

Yhteenvetona Helsingin Aurinkolahti-Seura esittid, ettd asemakaavachdotus tulee hylétd ja
padttad, ettd kaava laaditaan uudelleen siltd pohjalta, ettd paikalle saa rakentaa enintdidn 100 m2
kisittivin paviljonkimaisen kahvilarakennuksen. Se on sovitettavissa arkaan ja arvokkaaseen
maisemaan ja myds sen vaatimat liikenne- ja pysakointijarjestelyt voidaan hyviksyttivasti
ratkaista. Samalla taataan kaikille vapaa paasy vilittomisti avoimen meren ddreen. Muut
mahdollisesti tarvittavat lisapalvelut sijoitetaan rannan reuna-alueille ja olemassa olevaan

rakenteeseen,

Helsingissd, 1 pdivind syyskuuta 2008

HELSINGIN AURINKOLAHTI-SEURA RY
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Helsingin kaupunginhallitukselle.

Muistutukset koskien kaupunkisuunnittelulautakunnan asemakaavan
muutosehdotusta 11792/12.06.2008 - Aurinkolahden satamarakennus.

Allekirjoittanut oli 11.02.2008 l&hettéanyt
kaupunkisuunnitteluvirastoon kirjelmén, koskien ko. alueen
kaavaluonnosta (alempana tdssid viestiketjussa sekdé liitteend). Koska
nyt ko. kaavan muutosehdotuksessa on jdtetty padosin selvittamidtta ja
korjaamatta ne epdkohdat, joihin allekirjoittanut 0li kiinnittényt
tuolloin huomiota, pyydidn, ettd kyseinen kirjelmé&ni katsotaan osaksi
kaupunginhallitukselle osoitettua muistutusta koskien nyt
muutosehdotusta. Pyydan, ettd kaupunginhallitus selvittad itse tai
velvoittaa kaupunkisuunnitteluvirastoa selvittdmddn ja korjaamaan
kirjelmidssidni esiintuodut epdkohdat.

Lisaksi koskien muutosehdotuksen sisdltdd esitdn seuraavaa:

Kaupunkisuunnitteluviraston (KSV) tavoitteena ndyttdd edelleen olevan
tietyn ennakkoon valitun ratkaisun ldpivieminen eli sen, ettd tietyt
aurinkolahden venekerhon johtoon liittyvdt tahot saisivat kdyttdodnsa
Aurinkolahden hienoimman paikan. S$illdkin hinnalla, ettd alueen paras
ja ainutlaatuinen maisema ja miljo® tuhotaan.

Tavoitteensa saavuttamiseksi KSV oli laatinut muutosehdotuksensa
harhaanjohtavasti, vddristéen asioita ja jdttden hankkeelle
epdedullisia seikkoja mainitsematta.

Niin unohdetaan mainita, ettd edellinen rakentamishanke oli vuonna

2007 kaatunut kaupunginhallituksessa juuri asukkaiden ja yleisdn
vastustukseen. Allekirjoittanut oli kiinnittdnyt t&hidn asiaan huomiota
em. kirjelmissi KSV:1le ja kehottanut korjaamaan tekstid t&dltad osin,
miti KSV ei tehnyt. Joten pyydidn, ettd kaupunginhallitus nyt kiinnittaa
huomiota asiaan ja kehottaa KSV:ta tdydentamasn tekstid.

Puhuessa sivulla 8 kaavapdivystyksessd 30.1.2008 kerrotaan vain, ettéd
skeskustelemassa kdvi noin 40 henke&?. Unohdetaan kuitenkin mainita
olennaisin, eli se, mitd nuo 40 henked olivat sanoneet. Unohtuminen
johtunee siitd, ettd kaikki paikalla kédyneet olivat vastustaneet
rakentamista erittdin voimakkaasti ja yksiselitteisesti. My®s KSV:n,
Liikuntaviraston ym. kaupungin viranomaisten toimintaa ja motiiveja
ihmeteltiin kovasti. Selostusta kyseisestd kaavapdivystyksestd ei ole
edes muutosehdotuksen liitteeni. Se 1loytyy ainocastaan esityslistan
nettiversion liitteistd, eikd ole todenndk&istd, ettd lautakunnan
jdsenet tutustuisivat muutosehdotukseen netissa, ja arvaisivat tutustua
kaikkien liitteiden liitteisiin.

Joten pyyddn, ettd kaupunginhallitus velvoittaa KSV:n lisdaméan
selostuksen kaavapdivystyksestd suoraan muutosehdotuksen tekstiin,
samalla tavalla kuin siihen on laitettu selostus kirjallisista
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mielipiteistd. Jossain mielessd ndma suullisesti ilmaissut mielipiteet
ovat jopa tdrkesdmpid kuin kirjalliset, koska ne ovat taatusti aitoja
todellisten ihmisten mielipiteita, jotka olivat valvautuneet saapumaan
siihen tilaisuuteen ja joita asia todellakin koskee. Kun taas
kirjallisessa mielipiteisséa ei aina varmuudella tied&d, miten
mielipiteet on kerdtty, ovatko ne aina aitoja ja mitd yhteyttd niiden
esittijilld on asian kanssa.

Koskien netissid olevaa muistiota kaavapidivystyksessd esitetyista
mielipiteista haluan kiinnittda huomiota seuraavaan seikkaan: kaikki
{(paitsi yksi viimeinen) yloskirjatut mielipiteet ovat jyrkdsti
kielteisid rakentamiselle. Lisiksi niissid ei ainoastaan vastustetaan
rakentamista, vaan mydskin perustellaan miksi vastustetaan. Kuitenkin
ihmetyttdsd, ettd aivan viimeisend mielipiteend on kirjattu, ettd ?on
hyvd, ettda rakennus toteutetaan?. Allekirjoittanut oli tuossa
tilaisuudessa melkein loppuun asti, eika kuullut ensimmidistdkadn
rakennusta puoltavaa tai edes ymmdrtdvéa mielipidettéa.

0liko siis joku kuiskannut taméan mielipiteen suunnittelijan korvaan
kun kaikki olivat jo lahteneet? Vai onko suunnittelija kenties
laittanut sen siihen ihan itse, jotta voisi sitten todeta, ettd oli
esitetty niin vastustavia kuin puoltaviakin mielipiteita?

Kaavapdivystyksessd ja kirjallisissa mielipiteissid oli voimakkaasti
vaadittu, ettd padttajat (kaupunkisuunnittelulautakunta) jarjestavat
asiasta kuulemistilaisuuden asukkaille ja asianosaisille, samalla
tavalla kuin sellainen tilaisuus oli j&rjestetty Mustavuoren kaavasta.
Muutosehdotuksessa tdstda vaatimuksesta ei ole sanaakaan, saati ettd
olisi perusteltu miksi vaatimukseen el suostuttu. Joten pyyddn, etta
kaupunginhallitus velvoittaa KSV:ta muuttamaan tekstia niin, ettd siina
mainitaan asukkaiden vaatimus sekd jérjestamdan sellailsen
kuulemistilaisuuden tai ainakin perustelemaan miksi sitd ei jdrjestetda.

Puhuessa sivulla 16 liikenteestd ja pysédkdinnistd, KSV esittad, etta
?Hanke lisda jonkin verran huoltoajoa aurinkolahdenaukiolla ja
Aurinkorannalla. Aukiolla on talléd hetkelld kahden ravintolan ja
muutaman liikkeen huolto ja Aurinkorannalla uimarannan huoltoajoa.
Huoltoajon kieltdminen on mahdotonta.?

KSV ilmiselvidsti yrittda tdssd johtaa harhaan. Aukiolla olevat
ravintolat ja liikkeet ovat joko suoraan Solvikinkadulla tai niin
1ihells katua, ettd niiden huolto ei juuri aiheuta liikennettd aukiolla
eikid olleenkaan kiavelykadulla/rannalla. Lisdksi ne sijaitsevat
asuinrakennuksissa, joiden huolto hoituu normaalisti katujen ja pihojen
puolelta. Rannan huoltoajot ovat niin vihidisid ja harvinaisia, ettei
niitd juuri huomaa.

Suunniteltu satamarakennus tulee sijaitsemaan sadan metrin pddssa
kadulta, jolloin niin rakennuksen huolto, kuin sen sisdlld toimivien
yritysten (ravintola ym.) huolto tapahtuu kokonaan
kavelyalueelta/rannalta. Joten kysymys el ole huoltoajon lisddmisestd
jonkin verran entisestddn, vaan merkittdvan huoltoliikenneongelman
tuottamisesta paikassa, missd sitd ei ollut kdytannossd lainkaan.
T,isiksi KSV unohtaa tyystin mainita vaistamaténtd luvatonta
asiakasliikennettd rakennuksen luo.

Pysidkoinnista KSV toteaa, ettd ?Pysdksintitarpeen lisdys ei ole
dramaattinen, koska tulevat kdyttdjaryhmdt, eli veneilijdt, uimarannan
kayttajat ja ulkoilijat, ovat jo alueella. Pysdkodintiongelmien yksi syy
on se, ettd rannan itapddhén

suunnitellut uimarannan pysidkéintipaikat ja osa katuvarsien paikoista
ovat olleet toteuttamatta. Sekd uimarannan ettd Aurinkotuulenkadun
kadunvarsipaikkojen rakentaminen kdynnistyy kesdn 2008 aikana.
Aurinkolahden venesatamaa eli myds satamarakennusta varten on
Juhannusruusunkuja 6:ssa pysdkéintitontti, Jjossa on noin 70 paikkaa?

Tissi taas tietoisesti johdetaan harhaan. KSV ei ole ymmdrtdvindén,
etta kyse el ole siita, etta pysdkdintiongelmia tulisi yleensa
aurinkolahteen vaan siitd, ettd luvattoman pysdkdinnin ongelma tule
suunnitellun rakennuksen lidheisyyteen, eli aukiolle ja kavelykadulle
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(rannalle) . Kadunvarsipaikkojen rakentaminen ei auta tdss& yhtdédn,
kuten ei rannan itdpadn pysidkdintipaikkojen rakentaminenkaan, koska
suunnitellun rakennuksen asiakkaat eivdt tule jattdmddn autojaan
satojen metrien pdihin, varsinkaan huonolla kelilld, vaan ajavat
autolla suoraan rakennuksen eteen ja jdttavat autonsa sitten sen
ldheisyyteen, kun tyhjid aukio siihen tule houkuttelemaan ja
pysdkdintivalvonta asuinalueella on olematonta.

Juhannusruusunkujan 6:n pysakdéintitontilla ei ole julkista
pysakointisd, pysdksinti sielld on sallittu vain liikuntaviraston
luvalla, se on erotettu puomilla, joten KSV:n viittaus siihen on
tahallista harhaanjohtamista. Lisdksi se sijaitsee useiden satojen
metrien pddssd rakennuksesta.

On merkittdvd, ettd luonnoksessa ja kaavapdivystyksessd KSv:n taholta
ei mainittu olleenkaan niitd 70:td paikkaa, vaan puhuttiin ainoastaan 6:
sta paikasta tuon pysdkointialueen ulkopuolella. Kaavapdivystyksessd
suunnittelijalta suorastaan tivattiin vastauksia pysédkéintiasiasta,
eikd hin pystynyt sanomaan mitddn, ja mydnsi, ettel asiaa sen enempdd
edes mietitty. Ja vasta nyt kuitenkin esitetdsn erilaisia vastauksia
70:s5td paikasta, kadunvarsipaikoista ja siita, ettd kayttdjadt ovat muka
jo alueella. Miksi vasta nyt? Eikds kaikkia n&itd asioita pitdisi
miettid jo ennen kuin luonnos laaditaan? Vaistamidttsd syntyy kdsitys,
ettd nyt KSV on vain yrittdnyt jdlkik&dteen vakisin keksid perusteita jo
tehdyille ratkaisulle, sen sijaan, ettd olisi myodntédnyt, ettd ongelma
on eikd sitd otettu huomioon ratkaisua tehtdessd. Menettely ei voi
olla KSV virkavelvollisuuksien ja hyvdn viranomaistavan mukaista.

KSV esittdd sivulla 16 rakennuksen mitoituksesta:

Vertailuna voidaan mainita Kallahden

venesataman rakennusoikeus 1 500 k-m2 ja Mustalahden
venesataman rakennusoikeus 810 k-m2. Kahvila Ursula, johon
mielipiteissd viitataan, on pinta-alaltaan 415 k-m2. Rastilan
uimarannan

sauna on 92 k-m2.

KSV taitaa nyt suorastaan sySttdd pajunkdyttd ja pitda asukaita
pilkkanaan. Mainitut venekerhot sijaitsevat metsdssd asuttamattomilla
rannoilla, joten niistd ei voi edes puhua samassa yhteydessd nyt ko.
rakennuksen kanssa. Kuitenkin ne venekerhot osoittavat sen, ettei
alueella ainakaan ole venepalvelupulaa, kun muutaman sadan metrin
piddssd on 2 isoakin kerhoa.

Kahvila Ursula sijaitsee my®skin asuttamattomalla rannalla, lis&ksi
sen sijainti ja ympdristd ovat sellaisia, ettd rakennuksen rumat puolet
(jollaisia jokaisella rakennuksella on) jdsdvat pensaiden ja rinteiden
ansiosta piilon yleis&éltd, kun nyt ko. rakennus on tdysin avoimessa
paikassa, eikid mik&dn peitd sen rumia puolia. Jos joku on viitannutkin
Ursulaan hyvanid esimerkkind, niin se koskee sen tyylid - tdyslasinen
kaunis paviljonki, ei sen kokoa.

Ursulan kokoiseen rakennukseen tdssd el ole mitdan tarvettakaan,
Ursula on ainoa kahvila kilometrin sédteelld, kun tdssd on useita
kahviloita ja ravintoloita sadan metrin sisdlld ja vield useampia
muutaman sadan metrin sisidlld. Kivijamiddrdtkin ovat Aurinkolahdessa
paljon pienemmdt kuin Kaivopuiston rannalla, missd Ursula sijaitsee.

Esittdessd hankkeesta esitettyjid mielipiteitd KSV jattdd vastustavista

kannanotoista voimakkaimmat perusteet pois. Allekirjoittanut voi todeta
sen siitd, miten hidnen oma kannanottonsa on esitetty muutosehdotuksessa
(sivu 11).

KSV jattdd kokonaan pois allekirjoittaneen seuraavat keskeisimmidt
perusteet:

1. On pyrittdva asukkaiden ja kaikkien kaupunkilaisten kannalta
parhaaseen mahdolliseen ratkaisuun, eikd@ huonoa ratkaisua saa
perusteella silld, ettd vanha kaava oli vield huonompi.
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2 Rakennuksen haitat ovat selvésti isommat kuin mahdolliset edut.
Satama- tai huoltorakennuksen sijoittaminen kyseiseen paikkaan voidaan
verrata siihen, ettd keskelle Senaatintoria olisi sijoitettu bensa-
asema silld perusteella, ettd keskustassa on vahian bensa-asemia ja
pitdd ajatella myos autoilijoiden tarpeita.

Joten pyyddn, ettd KSV velvoitetaan korjaamaan tekstid t&ltd osin ja
ecittamisdn nami allekirjoittaneen keskeiset argumentit.

Esitetyistd kannanotoista voidaan todeta, ettd vastustavissa
kannanotoissa otetaan kantaa puoltavien kannanottojen perusteisiin, eli
palveluiden lisdamiseen, kun taas puoltavissa kannanotoissa el oteta
kdytannossd mitdédn kantaa vastustajien perusteisiin, eli maiseman
tuhoamiseen, liikenne- ja pysdkéintiongelmiin, sekd siihen ettéa
palveluja voi ihan hyvin tarjota kajoamatta alueen hienoimpaan
paikkaan.

Tasoltaan puoltavat kannanotot ovat sellaisia, etta joitakin on pakko
erikseen mainita.

YXOOOOXXXXXXXX 23.1.2008 toteaa, ettd rannan lansipddn ylelsokdymiléan
puute on vihdoin mahdollista korjata sijoittamalla yleisdkaymdla
venesatamarakennukseen. Nyt talojen seinustoja, ym. kdytetddn
kdymdalana.

As Oy Helsingin Eastend 29.1.2008 on hyvilldén siitd, etta

venesataman kaavamuutos tuntuu saavan alueen asukkaiden ja
taloyhtisiden hyvaksynnsn. Yhtid haluaa rakennukseen sijoitettavaksi
vleisskaymilian. Kahvilan wc ei riita. Taloyhtisille aiheutuu
sietamatonta

haittaa, ettd talojen seinustoja, ym. kdytet&dn kdymdland.

Talojen seinustojen kayttdminen kdymalsind tietysti muodostaa
Helsingissd ongelman, mutta tilanne ei varmastikaan ole pahin
Aurinkolahdessa, joka on suurimman osan vuodesta puhtaasti rauhallista
asuinaluetta. Muutamana liampimdnid kes&ayond ongelma saattaa esiintyéd
ta4allakin, muttei varmasti siind mddrin, ettd sen takia kannattaisi
tuhota alueen hienointa paikkaa. Ja em. kannanottojen esittdjien
tiedoksi: yleisdkdymilsn voi sijoittaa muuallekin, normaalien
sivistyskasitysten mukaan kdymdlsitd ei laiteta paraatipaikalle.
Lisdksi kdymdlan sijoittaminen ehdotettuun paikkaan ei auttaisi As Oy
Helsingin Eastendia yht&a&n, silld ne humalaiset, jotka ehkd silloin
talloin kiyttavat sen seinustoja kaymaloind eivat taatusti lahde
satojen metrien pddhdn tarpeitaan tekemddn vaan kylmasti tekevat
tarpeitaan edelleen Eastendin seinustalle, jos hitd sattuu iskemddn
sielld. As. OY Helsingin Eastendin kannattaisi ehdottaa kdymdalén (ja
mahdollisesti koko satamarakennuksen) sijoittamista Eastendin ja As Oy
Helsingin Horisontin takapihojen v&liin autiolle nurmikentdlle, jota
t31l4 hetkelld koristaa vain yksindinen roskasdilié. Tama olisi
varmemmin tuonut taloyhtidn seinustoille helpotusta.

YXOOOKXXXXXXX on 8.2.2008 ilmoittanut kannattavansa paviljongin
rakentamista. Alueen ravintolatarjonta on nyt ala-arvoista. Kun
asukkaat huomaisivat hyv&dlls maulla toteutetun ravintolan edut, kukaan
ei vastustaisi rakentamista.

Perustelu on suorastaan liikuttava. Allekirjoittanut joutuu varmaan
muuttamaan kantansa rakennukseen, jos kaavassa madratddn vield, etta
ravintolan tulee olla hyv&dlls maulla toteutettu. Epéselvdksi j&a tosin,
miki on estdnyt venekerhon johtoa tuottamasta hyvalla maulla
ravintolaa alueella jo olevissa tiloissa, esim. kun edelliset
ravintolat menivat nurin kannattamattomina.

XXXXXXXXXXXXXX on 10.2.2008 ilmoittanut? Kannatan (olematta kerhon
jdsen), ettd toteuttajana toimii Aurinkolahden venekerho, jonka
jasenistd koostuu alueen asukkaista. Kerholla on kykyd yhdessd alueen
asukkaiden kanssa toteuttaa tamin suuruusluokan hanke.

Kannanoton esittdjd ei tainnut huomata, ettei nyt (ainakaan
muodollisesti) wvalita hankkeen toteuttajaa, vaan selvitetdan alnoastaan
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rakennusoikeusasiaa yleensd. Tamd kannanotto selviasti paljastaa, etta
ilmeisesti kaikki rakennusta puoltavat kannanotot on esitetty
venekerhon johtoon jossakin suhteessa olevilta tahoilta ja ettd
todellisuudessa tdssd on kysymys nimenomaan venekerhon johdon
oikeudesta saada kdyttdonsd alueen hienoin paikka toisin kuin KSV
esittasd jaaviyskysymystd kdsitellessddn (sivulla 17).

Erityistd huomiota ansaitsee kuitenkin seuraava kannanotto:

Aurinkolahden venekerho ja 327 muuta allekirjoittajaa ovat

19.6.2007 mielipiteenddn ilmoittaneet, ettd alue tarvitsee palveluja,
kun

otetaan huomioon Helsingin suurimman uimarannan kesdinen
kayttajdkunta. Venesatamarakennus nostaisi palvelutasoca ja olisi
dynaamigsen alueen luonteen mukaista tervettd kehitysta.

Siis eritvisesti tuo 327 muuta ihmetyttdd. Aurinkolahti ei ole

hirvean iso alue, joten jos 327 ihmistd olisi kannattanut hanketta,
niin niiti ihmisis olisi ndkynyt Aurinkolahdessa koko ajan. Nythdn on
niin, ettei allekirjoittanut, eikd kukaan hinen tuntemansa ole koskaan
tavannut ketdian rakennuksen kannattajaa. Kuten v11l4 on mainittu,
kaavapidivystyksessd kavi kymmenid ihmisia, eikd kukaan kuullut yhtdén
rakennugta puoltavaa mielipidettd ({(lukuun ottamatta vhtd vain
suunnittelijan kuulemaa viimeistd mielipidettd). Suunnittelijalta ei
saatu tivaamallakaan vastausta siihen, etta kuka oikein kannattaa
rakennusta. Kun edellinen rakennus/varaushanke oli kaatunut
kaupunginhallituksessa, allekirjoittanut oli saanut asian
valmistelijalta kaupunginhallituksessa tiedon, ettéa kannanottoja oli
tullut runsaasti, eikd juuri kukaan kannattanut hanketta. Ja nyt ndita
kannattajia on oikein sadoittain. Rakennuksen vastustajatkin olivat
keridnneet nimii adressiin, siitd oli ilmoituksia rannalla, Seaside
ravintolassa oli ollut lista seindlld, kaavapdivystyksessd oli Kymmenié
vastustajia, ihmisid on liikkunut listojen kanssa jne. Allekirjoittanut
itse oli kerinnyt toistakymmentd nimea listalle, p&dosin
aurinkolahtelaisilta ja vuosaarelaisilta, Jjotka kaikki olivat
kauhuissaan kuultuaan rakennussuunnitelmasta. Yht&an rakennuksen
puoltajaa ei osunut tielle. Sen sijaan muutamat (el vuosaarelaiset)
kieltdytyivdat allekirjoittamasta, perustellen silld, etteivdt ne edes
tiedi missd Aurinkolahti on eika asia koske heitd milladn tavalla. Niin
mistd ja mills tavalla venekerho on saanut kokoon 327 nimed? Missddn ei
nakynyt ilmoituksia nimien keruusta eikd ketddn liikkunut heidéan
listojensa kanssa. On pdivanselvad, etteivit nuo 327 ihmistd voi olla
aurinkolahtelaisia. Mutta mikd saisi muut kuin aurinkolahtelaiset
sankoin joukoin laittamaan nimid asiassa, joka ei kosketa heitd mill&én
tavalla? Joten juttu selvasti haisee. Ja vaikka nuo allekirjoitukset
olisivat olleet aitoja, on tdysin epdselvdd milld keinoilla nimet on
keridtty ja missd suhteessa nuo ihmiset ovat venekerhoon ja sen johtoon.
Tami korostaa entisestd sen tdrkeyden, ettd paattdjat jarjestavat
kuulemistilaisuuden selvittadkseen asukkaiden ja yleisén aidot
mielipiteet.

KSV esittai sivulla 7 kuinka hienosti rakennus vaikuttaa alueeseen ja
maisemaan.

Kuitenkin puhuessaan sivulla 16 ndkymistd asunnolsta KSV toteaa, etta
2Rakentaminen muuttaa ndkymiid ldhiasunnoista. Tdahdn on osattu
varautua, koska rakennus on mukana alueen alkuperdisessa kaavassa

ja havainnekuvassa yksikerroksisena ja 550 k-m2 kokoisena?.

KSV unohtaa mainita, muuttuvatko nédkymit paremmiksi vai huonommiksi.
Em. tekstistd on kuitenkin selvda, ettd KSV ymmartasd, ettd rakennus
huonontaa ndkymdt (mikd on muutenkin itsestddn selvd), muutenhan sen
ei olisi tarvinnut vedota siihen, ettd asukkaat ovat voineet varautua
siihen, vaan se olisi voinut vedota siihen, ettd maisemat komistuvat
tai eivdt ainakaan huonone.

Mutta se, mitd asukkaat ndkevdt ikkunoista on samaa, kuin se mita
kaikki muut nikevit kadulta. Eli on ihan selvdd, ettd KSV ymmdrtdd,
ettd rakennus pilaa maiseman mutta kaiken tavoin kaartelee ja kiertelee
vilttasikseen sen mainitsemista muutosehdotuksen tekstiss&d. Joten
pyydin, ettd kaupunkihallitus kehottaa KSV:ta mydntamiddn tekstissa
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suoraan sen ilmeisen asian, ettd rakennus valkuttaa maisemaan
kielteisesti, olkoonkin niin, ett&d KSV katsoo, etta rakennukset
mahdollisesti tuomat edut ovat tdrkcampid.

Puhuescaan sivulla 15 rakentamisesta luopumisesta KSV esittdd:

Rakentamisesta luopuminen olisi vastoin Aurinkolahden suunnittelulle
asetettua tavoitetta luoda eldva ja mahdollisimman monipuolisia
kayttomahdollisuuksia laajalle kayttidjadkunnalle tarjoava ranta.
Venesataman toiminta jdisi rajoitetuksi ilman kerhorakennusta ja
uimarannan ldnsipda ilman palveluja. Samalla jdisi puuttumaan
keskustasta rantaan johtavan akselin pddtteeksi ndkymidn sivulle
suunniteltu kaupunkikuvallinen elementti. Aurinkolahden painottuminen
puhtaasti asuntoalueeksi tuottaisi tavoiteltua vksipuolisemman
ratkaisun. Vdhdisempi huoltoliikenne tai rannan tdysi avoimuus ei
korvaa sita.

Perustelut ovat ympdripydreitd ja epdmddrédisia. Alueella on asuttu 6
vuotta, eikid siind aikana esiintynyt mitdan sellaista konkreetista
tarvetta, jota el pystyisi tdyttéamdan kajoamatta alueen hienoimpaan ja
tdarkeimpian paikkaan. Alue on asuinaluetta, se on tosiasia, eikd KSv
voi sille asialle mitdan. Alueella oleva uimaranta on varsinaisessa (ja
aika vihiisessid) kaytodssd 1-2 kuukautta vuodessa, eikd mikddn vdkisin
tuotettu rakennus muuta sitd asiaa miksik#didn, siitd yksinkertaisesta
syystd, ettei nyt olla Espanjassa eikd Karibian merelld. Tastdkin
syystd on kohtuutonta edes vedota uimarannan viditettyihin tarpeisiin
perusteltaessa miksi asukkaiden ainutlaatuista ympdrivuotista
asuinympidrist®d pitdisi tuhota.

Puhuessaan sivulla 16 rakennuksen vaihtoehtoisesta sijainnista KSV
esittada:

Sijainti venesataman viereiselld uimaranta-, aukio- tai puistoalueella
tai

alueen huviloissa toisi uudet naapurit, joille sijainti olisi
ennakoimaton

yllatys.

Peruste on kestidmatédn. KSV:n mukaan pitdd siis tuhota alueen paras
paikka sen takia, ettd paljon sopivammalla paikalla rakennus olisi
naapureille ennakoimaton yllatys.

Alueella (Aurinkorannalla) on autio nurmikenttd As. Oy Helsingin
Seasiden ja Helsingin Horisontin takapihojen valilld. Se on kaupungin
maata eikd siten voi tulla taytend yllatyksend se, ettd kaupunki
kaavoittaa ajan mittaan omaa maataan uudelleen. Se on aivan ldhella
merta ja kdvelykatua/rantaa, joten voi hyvinkin palvella venekerhon
tarpeita seka rannalla kulkevia ihmisid, mutta silti se on
taloyhtlolden takapihoilla joten ei tule pilamaan kenenkdan nakymia,
kun ei juuri ole pilattavaa (nythdn siind on vain autiomaata ja em.
liikuntaviraston pysdkdintialue) . Se on maisemallisesti
vaatimattomassa paikassa, joten ei tule vaikuttamaan alueen
maisemaankaan kielteisesti. Nyt tuo autio nurmikenttd ndyttdd tdysin
oudolta ja suorastaan vaatii jotain tdytett&. Lisdksi, kuten rakennusta
puoltavista mielipiteistd ndkee, As Oy Helsingin Seaside suorastaan
kaipaa alueelle rakennusta, jossa olisi yleistkaymdld, joten Seasidelle
se ilmeisesti tulisi pikemminkin iloisena yll&tyksend.

Aivan vieressa on se liikuntaviraston pysdkdintialue (70 paikkaa),

jota KSV mainitsi, ja téssd paikassa olevan rakennuksen asiakkaita tama
alue hyvin pystyisi palvelemaan..

En missdan nimissia kehota rakentamaan ko. rakennusta siihen, haluan
vain kertoa, ettd alueella on ilmiselvdsti sopivampi paikka
rakennukselle, jos se on valttadmaton.

Ja miksikd se ei kdy KSv:1le? Ilmiselvdsti sen takia, kun se el
kuitenkaan ole alueen hienoin paikka, ja venekerhon takana oleville
tahoille ei kdy mik&&n muu kuin juuri se hienoin paikka, joka oli
ilmeisesti heille luvattu kaupungin virkamiesten taholta jo kauan
ennen, kun asia virallisesti tuli vireillekddn.
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Tassd tullaan eritt&in tdrkedsn kohteeseen, johon vaadin
kaupunginhallitukselta erityistd huomiota.

Jadviysasiasta KSV toteaa vain:

Asiaa koskeva aikaisempi valmistelu ei tee suunnittelijoita tai
paattajia

jdaviksi. Hankkeessa el ole koplauksia. Kyseessd on liikuntaviraston
hallinnassa oleva kaupungin omistama alue. My®skddn
suunnitteluvarauksia ei ole, koska kaupunginhallitus pdatti 19.9.2006
hylatd liikuntalautakunnan tekemdn esityksen alueen varaamisesta
aurinkolahden venekerholle suunnittelua varten.

Perusteet on osin kestamdttdmiat ja osin tdysin epdmddrdiset ja
epdselvat.

Kyseessa on liikuntaviraston tontti, mutta miten tastd seuraa,

etteiviat virkamiehet ole esteellisi&? Mitd tarkoittaa ?hankkeessa el
ole koplauksia?? Suunnitteluvarauksia muodollisesti ei ole, mutta onhan
tdysin selvdid, ettd kyse on nimenomaan Aurinkolahden venekerhon (tai
itse asiassa sen johdon) oikeudesta saada kaytténsd ko. alue.

Sen sijaan allekirjoittaneen jddviyskanta oli perustunut siihen, etta
aikaisemmassa (nyt jo kaatuneessa) hankkeessa KSV;n virkamiehet olivat
voimakkaasti ajaneet Aurinkolahden venekerhon johdon asiaa, ja
luonnollisesti tulevat nyt pyrkimddn sellaiseen ratkaisuun, joka
osoittaisi, ettd he olivat oikeassa silloinkin. Tdmd on tdysin
inhimillisesti luonnollista muutenkin, mutta erityisen ominaista
virkamiehille (kuten yleinen eldmidnkokemuskin osoittaa).

Lisdksi KSV:n ym. kaupungin virkamiesten toiminta antaa syytd epdills,
ettei kyse ole pelkistisn halusta pelastaa kasvonsa ja saada revanssia
kaatuneesta hankkeesta (mikd olisi virkamiehille luonnollista), vaan
mydskin siitd, ettei KSV ollut alunperink&in toiminut asiassa
puolueettomasti vaan oli nimenomaan ajanut aurinkolahden venekerhon
johdon etuja.

Tistd puhuu, esim. tapa, miten KSV oli ajanut aikaisempaa (nyt
kaatunutta hanketta). Hanke ajettiin tdysin salassa yleiséltd, mitadn
tiedottamista tai kuulemista ei jarjestetty. Mistddn hankkeen
miinuksista tai vaihtoehdoista ei puhuttukaan.

On tdysin episelvidd, miten tuo Aurinkolahden venekerho oli yleensd
tullut kuvioihin mukaan.

KSV kertoo sivulla 3:

Kaupungin ja yritysten yhteistyén tuloksena perustettiin Aurinkolahden
venekerho varmistamaan aurinkolahtelaisten mahdollisuudet saada
venepaikka omalta alueelta.

Siis minkd yhteistydn tuloksena? Kuka oli perustanut? Miten ko.
ihmiset olivat osanneet hankkiutua tuohon vhteistyshén vaiheessa, kun
koko Aurinkolahtea ei ollut vield tiedossakaan eikd tiedetty kenestd
tulee aurinkolahtelaisia. Miten ja miksi ko. ihmiset oli valittu
vhteistyokumppaneiksi? Ilmiselvdd on, ettd tullakseen tuossa vaiheessa
em. ?yhteistydn kumppaneiksi?, ko. olevien ihmisten piti omata
erityisia suhteita kaupungin virkamiehiin.

Oon myds ilmiselvidd, ettd em. tahoille oli luvattu ko. paikka jo
varhaisimmassa suunnitteluvaiheessa. Nimittdin jo rakentamattomia
asuntoja myytdessd rakennusyhtidn (SATO) taholta suoraan kerrottiin,
ettd alueelle kaavoitettu paviljonki on venekerhon paviljonki. Miten
on mahdollista, ettd virkamiehet lupaavat jotain paikkoja joillekin
tahoille ennen virallisten paidtdsten tekemistd, selvittdmiattd muita
vaihtoehtoja ja kilpailuttamatta?

KSV kertoo, ettd venekerho perustettiin varmistamaan
aurinkolahtelaisten mahdollisuuksia saada venepaikka omalta alueelta.
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Tama on tarked - nimittdin venekerhoihin liitytddn nimenomaan
saadakseen venepaikka. Kuitenkin tdssd venekerhon nimissd ajetaan
asiaa, jolla ei ole mitdin tekemistd normaalin venekerhon toiminnan
kanssa - ravintolaa, saunaa ym. Vdistdmattd tulee epaily, ettd koko
venekerhoa kdytetddn tdssid kulissina, koska hankeen ldpimenemiseen
kannalta kuulostaa paremmalta, ettd venekerho hakee paikkaa kdyttddnsa,
kuin ettd henkilét A, B ja C hakevat paikkaa kdyttodnsd.

KSV:n toiminta tdmdnkin asiaan kdsittelyssd tukee kasitystd
puolueellisuudesta (ks. yllda sekd allekirjoittaneen kirjelma KsSv:lle
11.02.2008) .

KSV:n motiivit ovat edelleen tdysin epdselvét.

Allekirjoittaneelle on hyvin tuttu tilanne naapurimaassamme Vendjalld,
jossa tamin kaltaisia kaupungille ja kaupunkilaisille ilmeisen
vahingollisia rakennuspaatéksid epamdédrdisten tahojen eduksi tehddéan
kokoajan. Sielld kukaan ei ihmettele sitd, eikd kenenkddn tarvitsee
arvailla mistid on kyse, kaikki sen tiet&dvdt. Mutta kun (kuten tieddmme
lehdistéstid) Suomessa ei ole sitd ilmidtd, joka ensimmdisend tulee
mieleen veniliisestid virkamieskunnasta puhuttaessa, en tiedd mita
termii tassd asiassa pitdisi kdyttdd. Selvad on vain, ettei kyse ole
ihan rehellisestd pelistéa.

Joten pyyddan, ettd kaupunginhallitus k&sittelee itse esiin nostamaani
jaaviysasiaa, ja selvittdd KSV:n ym. kaupungin virkamiesten suhteita
Aurinkolahdenvenekerhon takana oleviin tahoihin. Katson, ettd joka
tapauksessa KSV:n virkamiehet eivat voi kdsitelld itseddn koskevaa
jddviysasiaa.

Tahin asti olin ottanut kantaa ldhinn&d itse rakennusoikeutteen.
Nyt kuitenkin katson tarpeelliseksi ottaa kantaa myds itse
mahdollisesti tulevaan rakennukseen.

Kiinnitan kaupunginhallituksen huomiota siihen, ettd puhuessaan
tulevasta rakennuksesta KSV muuttaa rakennuksen ominaisuuksia pikku
hiljaa mutta koko ajan asukkaille epdedullisemmiksi.

Niin puolustaessa nyt jo kaatunutta edellistd hanketta KSV vield puhui
?paviljongista? (ks. kaupunginhallituksen esityslista 21.05.2007). My&s
asuntoja myytdessd puhuttiin koko ajan ?kahvila- tai
tanssipaviljongista?. Alueella isoilla mainostauluilla esilld olleissa
illustraatiokuvissa kuten ihmisille jaetussa painetussa aineistossa
olikin nimenomaan paviljonki (joka lis&dksi oli paljon pienempi, kuin
nyt rakennukselle kaavoitettava alue). Kuitenkin jo muutosehdotuksen
luonnoksessa ei puhuta endd paviljongista vaan satama- ja
huoltorakennuksesta. On ihan selvdd, ettd suomen kieless&d sana
?paviljonki? tarkoittaa ihan muuta kuin ?satama- ja huoltorakennus? ja
asettaa paljon tiukempia rajoituksia ko. rakennuksen toteuttajalle.

vVield muutosehdotuksen luonnoksessa KSV esittad, ettéd

?Rakennukselta edellytetdidn korkeatasoista arkkitehtuuria ja
mahdollisimman runsasta ldpindkyvyyttd. ?

Myds aiemmin esilld olleissa illustraatiokuvissa rakennus oli
lipindkyvd, lasinen ja pydred. Liitdn yhden vanhan illustraation, jonka
oli saaanut KSv:1ta, oli muitakin vastaavia.

Kuitenkin muutosehdotuksesta tamd ldpinidkyvyysedellytys on vdhin &ddnin
poistettu. Ja uudessa illustraatio kuvassa onkin pitkd puinen parakki,
jonka merenpuoclisella pdidssd vdhan ndkyy se lasinen osa. Suurin osa
sitd lasiosasta on tdysin parakin peittdmd. Joten rannan puolelta
nakyviin jdi p&dosin vain tuo parakki.

Kuten on edelld mainittu, aikaisemmin esillid olleissa kuvissa rakennus
0li pydred ja sijaitsi ldhinnd niemekkeen kdrjessd olevalla pyoredlld

5.9.2008 14:47
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alueella, mikda on jo arkitekstuurisesti selvasti parempi ratkaisu, kun
pitkd rannalle poikittainen rakennus.

Nimittdin paikan hienous perustuu ennen kaikkea tdyteen avolimuuteen
kaikkiin suuntiin, jota niemekkeen kdrjessd oleva lasinen ja pyodred
pienehko rakennus ei valttémattd viela taysin poista. Lisdksi tuolloin
rakennus olisi kauempana asuintaloista.

Pitka rannalle poikittainen parakki jakaisi alueen kahteen suljettuun
osaan, miki tuhoaisi miljdsn taydellisesti. Ei tarvitse edes olla KSV:in
arkkitehti ymmartéddkseen tdmdn. Lisdksi parakin pohjoispdaty tulisi
aivan liian lahelle asuintaloja.

Merkittdva on, ettd muutosehdotuksesta on poistettu edellytys
korkeatasoisesta arkitekstuurista ja jatetty vain epdmiddrdinen lause

?Rakennuksen tulee soveltua Aurinkolahden
kaupunkikuvallisesti arvokkaaseen kokonaisuuteen?

Kuten uudesta illustraatiokuvasta nidkee, mistddn korkeatasoisesta
arkkitehtuurista ei voi endia puhuakaan. On tietysti niin, ettd tuleva
rakennus ei valttamittd tulekaan olemaan sellainen kuin
illustraatiossa, mutta se illustraatio antaa hyvén kdsityksen siita
miti on kaavan suunnittelijoiden mielestd ?korkeatasoista
arkkitehtuuria? ja mikd ?soveltuu Aurinkolahden arvokkaaseen
kokonaisuuteen?. Jos kaava vahvistetaan asiahan jd& sellaisten
ihmisten maun varaan, mikd olisi taysi katastrofi. Ja voiko yleensé
luottaa samojen ihmisten makuun, joilla riitti makua ehdottaa ko.
rakennusta t&hdn paikkaan?

Uuteen kaavaan ehdotetaan itse rakennuksen lisdksi erilaisia ulokkeita
ym. epamidrdisii asioita, joille kaavoittama alue vhteensa
rakennukselle kaavoittaman alueen kanssa vievdt vield isomman pinta-
alan, kuin vanhan kaavan 550 m2 (vanhassa kaavassa kun ei ollut mitdan
ulokkeita ym. epamidrdisia asioita). On selvad, ettei mik&an rakennus
vm. rakennelmat muuta nykyistd ainutlaatuista maisema paremmaksi, vain
maisema voi muuttua ainoistaan huonommaksi. On myds selvdd, ettd
vaikutus on sitid kielteisempi, mitd isompi on turmeltava alue,
riippumatta siitd, mill& tavalla aluetta turmellaan - rakennuksilla,
jollain ulokkeilla tms. N&in ollen uusi kaava on tdssd mielessa vield
haitallisempi maisemalle ja asukkaille kuin vanha kaava.
Kaupunginhallituksen pa&dtéksessad ei puhuta mitdan siitd, ettéa
rakennukseen pitad lis&ti vield jotain ulokkeita tms. Puhutaan vain
siita, ettd rakennuksen pinta-alan pitdd joka tapauksessa pienentéda.
KSV:n tdytyy ymmirtdd, ettd uusien alueiden lisddminen tdhan projektiin
tulisi naapureille ?ennakoimattomana yll&tyksen&? jota KSV ei milldan
halua aiheuttaa rakennukselle paljon sopivammassa ja maisemallisesti
vaatimattomassa paikassa, mutta nidkdjaan on valmis aiheuttaa alueen
tdrkeimmidssd ja hienoimmassa paikassa.

Puoltaessaan edellistd (sittemmin kaatunutta) rakennushanketta
kaupunginhallituksessa KSV esitti 1.11.2006:

?Rantakortteleiden asunnot sijaitsevat toisesta kerroksesta yléspdin,
ja voivat katsoa yksikerroksisen venesatamarakennuksen yli. 2

My&skin liikuntavirastosta oli asuntojen rakentamis- ja myynti
vaiheessa ilmoitettu allekirjoittaneelle, ettd paviljonkirakennuksen
tulee kokonaan mahtua katuvalojen alle. Katuvalot alueella ovat n. 3,5-
4 metrin korkeudessa.

Kuitenkin uuden kaavan selostuksessa ei puhutaan mitdan siita, ettd
toisesta kerroksesta yldspidin asukkaan voivat katsoa rakennuksen yli.
Uudessa illustraatiossa rakennuksen eteldpdddyssa oleva osa nayttda
olevan niin korkea, etta sen katto saattaa nousta yli asuntojen toisen
kerroksen tason (5m).

Fdelld mainitun johdosta pyydan, ettd kaupunginhallitus mydtdvaikuttaa
siihen, ettd mikdli rakennusoikeus yleensd vahvistetaan, niin kaavalta
edellytetddn seuraavaa:

15.9.2008 14:47

Tulostanut: Hallintokeskus HKI/Halke Sivu 9




Teamware Office” PO Stl

1. Rakennusta mddritellddn paviljongiksi, kuten aluetta
mainostaessakin, el satama- ja huoltorakennukseksi. On madrittava
paviljongin edellytykset, sen mukaan mitd& sana paviljonki suomen
kielessa yleensd tarkoittaa.

2. Rakennukselta edellytetddn ldpindkyvyyttd, kaytdnndssa lasisia
ulkoseinid.

3. Rakennuksen on oltava pydreda ja mahduttava niemekkeen kdrjessa
olevaan pydredhkoon alueeseen, kuten oli esitetty illustraatiokuvissa
aluetta mainostaessa ja asuntoja myydessd.

4. Kaavaan el saa lisdtd mitdan sellaista mitd ei ole ollut vanhassa
kaavassa, kuten ulokkeita ym. Ainocana muutoksena vanhaan kaavaan saa
olla rakennuksen pinta-alan pieneneminen sekd mahdollisesti sen muodon
muuttaminen.

5. On varmistettava, ettd rakennus vasta korkeudeltaan todella
tavallista yksikerroksista rakennusta ja mahtuu katuvalojen alle, eli
etteil se saa olla 3,5 m korkeampi.

6. Rakennusta toteuttaessa edellytetddn suunnittelukilpailua, jonka
vhteydessd on jdrjestettdvd yleistn ja asukkaiden kuuleminen. Kilpailu
on jadrjestettdva jo varausvaiheessa.

7. On varmistettava, ettei rakennukseen todellakaan kdytetddn
kaupungin varoja missddn muodossa, ei edes lainamuodossa.

Sivulla 14 esitetddn jatkosuunnitteluevidstyksii:

?Vuosaari-Seura, Vuosaaren asukastoimikunta ja Vuocsaari-S&aitis

ovat 11.2.2008 esittaneet, ettd? Rakennuksen tulee muodostaa

myénteinen lisd hienoon ympdristédén ? epdonnistunut toisi alueen imagoa
heikentavin hdpedpilkun.?

Yleisen eldmankokemuksen perusteella allekirjoittanut voi vain todeta,
ettd toiveajattelusta huolimatta hdpedpilkku tidstd tuleekin, kuten
melkein aina, kun virkamiesten tahoilta kajotaan johonkin valmiiksi
hienoon. Tdmd alue ja tdmd paikka ovat liian arvokkaita, jotta niitd
voitaisiin uhrata kokeillakseen tuleeko my®&nteinen lisid vai
hapeapilkku.

Helsingissa. 05.09.2008

XXXXXXXXXXXXXXXX

----Alkuperédinen viesti----

Lahettaja: XXXXXXXXXXXXXX

Pdivdmadrd: 11.02.2008 12:41

Vastaanottaja: <kaupunkisuunnittelu@hel.fi>

Aihe: Aurinkolahden kaavaluonnos sekd KSV:n toiminta

,9,9,0.9,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0.0.¢

Solvikinkatu 1 C 31
00990 Helsinki

KAUPUNKISUUNNITTELUVIRASTOLLE.

Kannanotto ja vaatimukset koskien kaavaluonnoksen selostusluonnosta
18.01.2008 (Aurinkolahden venesatama, Vuocsaari).

I. Kaavaluonnoksesta.

1. Kaavamuutoksen tavoitteesta kaupunkisuunnitteluvirasto (jatkossa
KSV) toteaa, etta

5.9.2008 14:47
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"Asemakaavan muutoksen tavoitteena on mahdollistaa venesatamasta
viela

puuttuvan satamarakennuksen toteuttaminen niin, ettd hankkeessa
huomioidaan myds uimareiden ja muiden ulkoilijoiden palvelutarpeita.?

Katson, ettd kaavamuutoksen tavoitteena pitdd olla ensisijaisesti
parhaan mahdollisen tuloksen saavuttaminen asukkaiden ja kaikkien
kaupunkilaisten kannalta ottaen huomion eri vaihtoehtojen kaikki ecdut
ja haitat, eikd jonkun tietyn ennakkoon valitun vaihtoehdon
mahdollistaminen . Se on yleensdkin KSV:n suoranaista
virkavelvollisuutta.

11.6.2007 kaupunginhallitus pdatti kehottaa
kaupunkisuunnittelulautakuntaa ryhtymdén toimenpiteisiin mainitun
alueen asemakaavan muuttamiseksi niin, ettd samassa yhteydessd
selvitetaan mahdollisuudet alueen eri kdyttdjien palveluita
parantavan

noin 200-350 m2 tyylikk&sn ja laadukkaan rakennuksen sijoittamisesta
alueelle. ?Selvitetdsn mahdollisuudet sijoittaa? ei ole samaa kuin
?sijoitetaan? vaan selvittdmisen tuloksena voi olla mydskin se, ettd
todetaan, ettei sijoittaminen ole mahdollista ottaen huomion kaikki
edut ja haitat.

Niin ollen katson, ettd KSV:n esittidmd tavoite ei vastaa
kaupunkihallituksen paitéksen kehotusta eikd KSV:n ensisijaista
virkavelvollisuutta.

2. KSV maitse 3 vaihtoehtoa satamarakennukselle:

1) .Rakennusoikeus poistetaan.
2) . Rakennus sijaitsisi muualla kuin venesatamassa.
3) . Rakennus toteutetaan venesatamassa.

Puhuessaan vaihtoehdoista 1) ja 2) KSV mainitsee vain niiden
miinukset

(KSV:n omasta mielestd), mainitsematta yhtddn plussaa, joista
ensisijaisena olisi mainittava ainutlaatuisen maiseman ja miljooén
sidilyttédminen seki asukkaiden ja yleisén ylivoimaisen enemmistén
tahdon

toteuttaminen.

Puhuessaan vaihtoehdosta 3) (eli omasta kaavaehdotuksestaan) KSV
mainitsee vain plussat (taas omasta mielest&dn) mainitsematta yhtdén
miinusta, joista tirkeimmdt ovat: kajoaminen ainutlaatuiseen
maisemaan

ja miljédseen alueen hienoimmassa ja arimmassa paikassa, luvallisen
liikenteen lisd&ntyminen kidvelykadulla, vdist&mdtén laaja luvaton
liikenne ja pysakointi, asukkaiden ja yleisén yksimielinen vastustus.

Katson ettd sellainen eri vaihtoehtojen esittdminen on selvasti
puolueellista, tarkoitushakuista ja vastoin KSV:n
virkavelvollisuuksia.

3. Asiasta aikaisemmin esitetyistd mielipiteista KSV esittdd, ettd

?Asiaa koskevia mielipiteitd on ensimmidisend saatu alueen suunnittelu-
varauksen kaupunginhallituskdsittelyn aikana. Ndiss& on sek&
rakentamista vastustavia ettd puoltavia mielipiteitd, seka
kannanottoja

rakennusoikeuden poistamiseksi kaavasta.?

Katson, ettd KSV tarkoituksellaan esittdd asian puutteellisesti ja
harhaanjohtavasti,

silld KSV:n esittamidstd voi saada vaikutelman, ettd yleisdn ja
asukkaiden mielipiteet olivat jakautuneet kahtia, kun todellisuudessa
vleisd ja asukkaat olivat yksimielisesti rakentamista vastaan, eikd
puoltavia mielipiteitd juuri esitetty paitsi hankeen varsinaisen
vetdjin (Aurinkolahden venekerhon) taholta. KSV unohtaa myods mainita,
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ettd tuo edellinen hanke olikin kaatunut juuri asukkaiden ja yleisdn
vastustukseen, jonka vuoksi kaavakin pddtettiin muuttaa.

Tissd vhteydessd on mainittava, ettd kaavan valmistelijan ja yleisén
tapaamisessa 30.01.2008 paikalla olleista (vdhintd&n) useista
kymmenistd ihmistd kukaan ei puoltanut rakentamista edes varauksin
vaan

kaikkl vastustivat sitd yksiselitteisesti ja voimakkaasti. Kaavan
valmistelijalta el tivaamallakaan saatu tietoa siita kuka oikein on
esittidanyt rakentamista puoltavia mielipiteitd. Tdstd syntyy
vdlstdmattd

vaikutelma, ettd rakentamista puoltaakin jokin taho, jolla cn
vaikutusvaltaa KSV:hen mutta jota el kehdata julkisesti mainita.

4. KSV ei millaidn tavalla perustele, miksi selvitettavidksi
ehdotetusta

haarukasta

(200-350 m2) se on padtynyt ehdottamaan juuri yldrajaa eli 350 m2
rakentamisoikeutta, eika esim. alarajaa eli 200 m2. Kysyttdessa
valmistelija vastasi vain, ettei haluttu rajoittaa
rakentamisoikeutta.

Katson, ettd vastaus ei ole tyydyttavd, vaan KSV on perusteltava,
miksi 350 m2 on kaupunkilailsten kannalta parempi kuin 200 m2.

5. KSV el milldidn tavalla perustele, miksi venekerho tarvitse esim.
saunan {(ja vieldkin alueen parhaassa paikassa) ja milld tavalla t&ma
liittyy veneilyn harrastamiseen. Samoin kuin esim. kanoottien
vuokraaminen.

Tuosta kanoottien vuokraamisesta syntyy vaikutelma, ettd se on
keinotekoisesti liitetty mukaan, jotta hanke ndyttdisi palvelevan ei
pelkastdan venekerhon johdon tarpeita vaan mydskin yleis®dn tarpeita.
Ndin yritetddn helpottaa hankeen ldpimenoca ja myoShemmin lainan
mydntamistd kaupungilta (tuskinhan pieni venekerho omilla rahoillaan

tuon rakennuksen rakentaisi). On kuitenkin todettava, ettei yleisdén
puclesta ole esitetty mitddn toivomuksia kanoottien vuokraamisesta,
ja

tarvittaessa vuokraamista voi luontevasti hoitaa uimarannan
huoltorakennuksen vhteydessd, joka tulee uimarannan itdiseen
(asuttamattomaan) osaan.

KSV ei millddn tavalla perustele, miksi venekerholla pitdd
valttdmattd

olla ravintola, varsinkin tuossa paikassa, kun aivan vieressid
(Aurinkolahden aukiolla) on jo kolme ravintolaa, sekd kesalla 2
terassia, eikd niihin tarvitse kesdlldkdédn jonottaa, kun talvella ne
ovat pddosin tyhjilldaan. Keitd tdmdn tulevan ravintolan on tarkoitus
palvella?

6. On tdysin epdselvdid, miksi edellisen hankeen kaaduttua KSV ryhtyy
voimakkaasti ajamaan kdytannodssad aivan samanlaista hanketta, silla
erolla ettd rakennusoikeutta on pienennetty 350:aan mZ2. Kuitenkin on
muistettava, ettd edellisessd (nyt kaatuneessa) hankkeessa hankeen
vetdjd {(Aurinkolahden venekerho) olikin ilmoittanut, ettei
tarvitsekaan

kuin tuo 350 m2 rakennusoikeutta, vaikka vanha kaava mahdollistikin
550

m2. Joten nyt kdytadnndssd KSV ehdottaa rakennusoikeuden pienentdmisté
vain sen verran, ettd se edelleen sopisi tuohon jo kerran
kaatuneeseen

hankkeeseen.

Tdssd yhteydessd on mainittava, ettd tuossa kaatuneessa hankkeessakin
KSV o0li voimakkaasti puoltanut sitd hanketta, ja on kdytidnndssa
kdrsinyt tappion kaupungin hallituksessa. Ja nyt samat virkamiehet
valmistelevat tdtd uuttakin hanketta (kaavaluonnosta). Nousee
vaistadmdttd epdily, hakevatko he mahdollisesti revanssia.
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Katson, ettd on selvitettdvd, ovatko tuota kaatunutta hanketta
puoltaneet virkamiehet esteellisid osallistumaan tamdn uuden kaavan
valmisteluun.

7. Itse rakentamisoikeudesta totean, ettd, kun KSV el mill&ddn tavalla
kasitellyt rakennusoikeuden vastustajien perusteita, voidaan vaan
vhtyd

kaupunginhallituskdsittelyissd esitettyihin perusteisiin hankeen
vastustamiselle, jotka ovat mm. :

- ainutlaatuisen maiseman ja miljdon havittaminen
- luvallisen liikenteen lisddntyminen
- wvaistamdtoén luvaton liikenne ja pysakoéinti

Ko. satama- tai huoltorakennuksen sijoittaminen kyseiseen paikkaan
voidaan verrata siihen, ettd keskelle Senaatintoria olisi sijoitettu
bensa-asema silla perusteella, etta keskustassa on vahdn bensa-asemia
ja pitda ajatella myos autoilijoiden tarpeita.

Lisaksi on todettava, ettd nyt KSV puhuu satama- tai
huoltorakennuksesta, kun alun perin, mm. asuntoja myytdessd puhuttiin
nimenomaan kahvila- tai tanssipaviljongista, ja silloin esilla
olevissa

suuressa havainnekuvissa oli nimenomaan paviljonki, joka oli lisdksi
paljon pienempi, kuin nyt esitettdvd rakentamisalue. Ndin ollen KSV:n
esittdmd luonnos tarkoittaa merkittdvad ndkymien huononemista
asuntojen

omistajille verrattuna niihin tietoihin, jotka olivat esilld asuntoja
myytdessd.

Koskien kaupunkihallituksen kehotusta selvittdd mahdollisuudet
rakennuksen sijoittamisesta on todettava, ettd perusteellisen
selvityksen perusteella, rakennuksen sijoittaminen ko. alueelle ei
ole

mahdollista aiheuttamatta saavutetun hyddyn ndhden kohtuutonta
haittaa, ottaen myds huomioon mahdollisen hyddyn saajien ja haitan
kdrsijoiden mdaarat.

On lisdksi muistettava, ettd jokaisella rakennuksella aina on
rumenpiakin puolia, esim. jdtehuone jne. Yleensd ne sijoitetaan
rakennusten taka- tail sisdpihoille. Mutta t&dlld rakennuksella
sijaintinsa vuoksi ei tule olemaan taka- eikd sisdpihaa, joten kaikki
rumatkin paikat ja&dvat ?paraatipuolelle?, jolloin on turhaa endi
puhua

?tyylikkadsta ja laadukkaasta rakennuksesta?.

Jos venekerho todellakin tarvitsee lisdtiloja normaalin veneilyyn
liittyvdn toiminnan harrastamiseen, sen on harkittava alueella jo
olemassa olevien tilojen kayttod. Jos venekerho vialttamattd halua
erillisen rakennuksen siihen tarkoitukseen, sen on harkittava muuta
sijaintia. Mutta jos mikddn muu ei kelpaa venekerholle kuin alueen
hienoin ja maisemallisesti arin paikka, sen on pidrjatt&dvd ilman.

II. Kaiken em. perusteella vaadin kaavaluonnosehdotukseen seuraavia
muutoksia:

1. Tavoitteena on mainittava parhaan tuloksen saavuttaminen
kaupunkilaisten ja asukkaiden kannalta ottaen huomioon eri
vaihtoehtojen edut ja haitat.

2. Eri vaihtoehtoja esitettdessd on mainittava niiden plussat ja
miinukset niin kuin tdmdn kirjelmdn kohdassa I.2 on tehty. Jos tamin
jédlkeen KSV edelleen puoltaa jotain tiettyd vaihtoehtoa, on
perusteltavaa, miksi tadmdn vaihtoehdon edut katsotaan isommiksi kuin
haitat, ja miksi t&ssd vaihtoehdossa etu/haitta-suhde on parempi,
kuin

muissa vaihtoehdoissa.
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3. Kertoessa esitetyistd mielipiteistd on kerrottava, ettd yleisd ja
asukkaat olivat ylivoimaisesti ja vksiselitteisesti vastustaneet
rakentamista ja ettd edellinen rakentamishanke olikin kaatunut juuri
tuohon vastustukseen.

4. KSV on esitettdvd perusteet sille, ettd& haarukasta 200-350 m2
ehdotetaan juuri 350 m2 eikd esim. 200 m2.

5. On perusteltava miksi rakennukseen ehdotetaan veneilyyn tdysin
kuulumattomia toimintoja kuten esim. sauna, kanoottien vuokraus sekd
ravintola.

III. KSV:n toiminta.

n toiminnan motiiveista.

Katson, ettd KSV on toimittava tdysin puolueettomasti ja pyrittéva
kaikkien asukkaiden ja kaupunkilaisten kannalta parhaaseen
mahdolliseen

tulokseen.

Nyt nidyttda siltd, ettd KSV on ottanut tehtdvdkseen ajaa joidenkin
julkisesti mainitsemattomien tahojen asiaa hinnalla milld hyvansd ja
piittaamatta alueen asukkaista ja yleisdn mielipiteistd.

Kdsitystd tukee mm. se, minkidlaisia perusteita ja tulkintoja KSV:n
virkailijat esittdvat.

Ndin asemakaava selostusluonnoksessa esitetddn, ettd kaavan
toteuttaminen

?.. mahdollistaa maisemasta nauttimisen sisdtiloista kdsin myoés
muille
kuin viereisten korttelien asukkaille?

(kuten kaikki muutkin Helsingin rannat)} voisi tdyttda satama- ja
huoltorakennuksilla asuintalojen edess&. Ja miksi KSV unohtaa, etta
aivan vieressid (Aurinkolahden aukiolla) on jo 3 ravintolaa (Loisto,
Scala ja Seaside), joiden sisatiloista kdsin voi jo nyt nauttia
maisemasta, mikd mahdollisuus suurelta osin katoaa, jos tdmd
satamarakennus rakennetaan.

Taas tuntuu siltd, ettd tdmd ?mahdollisuus maisemasta nauttimiseen
sisdtiloista kdsin my®s muille, kuin viereisten korttelien
asukkaille?

on keinotekoisesti liitetty mukaan, jotta hanke ndyttdisi palvelevan
muidenkin kuin venekerhon johdon tarpeita. Unohdettiin wvain
selvittas,

onko sellainen mahdollisuus jo nyt olemassa ja miten se uusi
mahdollisuus vaikuttaisi tuohon vanhaan mahdollisuuteen.

Kaavan valmistelija Marianna Timperi oli puhelinkeskustelussa
ilmoittanut, ettd heiddn tavoitteenaan on tayttda venekerhon tarpeet.
Asukkaiden tarpeet ja mielipitect hdn kuittasi toteamalla, etta
asukkaat tiesivdt rakennusoikeudesta asuntoja ostettaessa. Projektin
johtaja Marja Piimies ilmoitti, ettd heiddn on ajateltava myds niitd,
jotka ostivat asuntoja t&adltd luottaen, ettd sinne tulee tuo
satamarakennus, ja ettd vaihtoehtoja on kaksi - joko tulee 350 m2
rakennusoikeus tai voimaan jda vanha kaava, jossa rakennusoikeus on
vield isompi, 550 m2.

Tdstd on todettava, ettd ensinndkin uutta kaavaa valmisteltaessa on
pyrittdva parhaaseen mahdolliseen tulokseen, eikd huonoa ratkaisua
voi

perustella silld, ettd vanha kaava oli vield huonompi ja asukkaat

Ottaen huomioon kaikki edelld mainitun vdistdmdttd nousee kysymys KSV:

Peruste tuntuu kovin keinotekoiselta ja ihmeelliselta. Mitd tekemistd
51114 on veneilyn harrastamisen kanssa? Tuolla perusteella koko ranta
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olivat tietoisia vanhasta kaavasta.

Toiseksi on todettava, ettd ei taatustikaan kukaan ole ostanut
asuntoa

alueelta sen takia, ettd luotti ko. rakennuksen tulevan. On tdysin
kdsittdmdtoéntd, miten projektin johtaja kehtaa sellaista perustelua
edes esittaa.

Lisdksi katson, ettd Marja Piimies ylittdd valtuuksiaan tulkitessaan
kaupunkihallituksen kehotusta niin, ettd joko vanhat 550 m2 tai uudet
350 m2.

Kaupunkihallituksen kehotuksessa el puhuta mistddn sellaista, vaan
kehotetaan muutamaan kaava ja selvittdmdadn samalla pienemman
rakennuksen sijoittamisen mahdollisuuksia. Ell kaava kehotetaan
muuttamaan yksiselitteisesti, mutta rakennuksen sijoittamisen
mahdollisuuksia selvitetddn, ei kehotettu sijoittamaan rakennusta.

Ndmd KSV:n virkailijoiden perustelut ovat aivan outoja ja
keinotekoisia.

Lisdksi yleison tapaamisessa 30.01.2008 kaavan valmistelija valitsi
linjakseen selvien asioiden kiistdmisen ja mustan valkoiseksi
sanomisen. Ndin kymmenien asukkaiden sanocessa yhteen ddneen, etta
rakennus pilaisi ainutlaatuisen ja hienon maiseman, valmistelija
silmddnsd rapdyttamdttd esitti, ettel se hdnen mielestddn pilaa
maisemaa eikd edes vaikuta siihen kielteisesti. Merkittdva on, ettei
valmistelija pystynyt sanomaan mitddn siitd, mink&lainen se rakennus
tulee olemaan, ja mitd se tarkkaan ottaen tulee sis&dltamddn, mutta
han

oli silti varma, ettei se vaikuta maisemaan ja miljddseen
kielteisesti.

Kuitenkin, esittdessd sen vaihtoehdon haittapuolia, jossa rakennus
sijaitsisi muualla, valmistelija toteaa, ettd muualla rakennus tulisi
epamiellyttdvand ylldtyksend naapureille. Jdd epdselvdksi, miksi tamd
vlldtys olisi epamiellyttdva, jos kerran kyseinen rakennus on niin
hieno, ettd sen kelpaa sijoittaa alueen hienoimmalle paikalle ilman,
ettd se yhtddn vaikuttaisi kielteisesti maisemaan. Ja ko. uusille
naapureille rakennus tulisi korkeintaan takapihalle ja paljon
vaatimattomammalle alueelle, joten sen pitdisi pikemminkin suoraan
komistaa se alue naapureiden iloksi.

On ylipdatddn tdysin epdselvdd, miksi kukaan tervejidrkinen puolueeton
henkild ajaisi niin innokkaasti ja jddrdpdisesti tuota rakennusta
alueen hienocimmalle paikalle, hankkeen jo kerran kaaduttua
kaupunkihallituksessa. 0lisi vield jotenkin ymmidrrettdvd, ettd KSV
viran puolesta joutui puoltamaan vanhan kaavan mukaista hanketta.
Onhan

muistettava, ettd vanha kaava vahvistettiin silloin, kun vielid ei
tiedetty eikd osattu arvata, kuinka hieno paikasta tulee, eikd
alueella

ollut asukkaita, joita voitaisiin asiasta kuulla.

Mutta kun kaava muutetaan, KSV:n tulisi huokaista helpotuksella,
myéntda selvid asioita ja unohtaa koko rakennusoikeus.

Kuitenkin KSV tekee jotain ihan muuta.

Joten katson, ettd on syytd selvittdid, mistd KSV:n kdsittdmidtén into
johtuu ja oliko asiassa jotain kulissien takaista lobbausta ym. On
myos

selvitettdvd, ketkd ovat ne tahot, jotka todellisuudessa tulevat
hyotymdan tuosta rakennuksesta.

Helsingissa. 11.02.2008. XXXXKXKXXKXXKXXKXX
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KAAVAMUISTUTUTUS

AURINKOLAHDEN VENESATAMAN ASEMAKAAVAN MUUTOSEHDOTUS

As Oy Helsingin Valkama tekee kaavamuistutuksen Helsingin kaupunginhallitukselle liitteend
olevan kaupunkisuunnitteluvirastolle 7.2.2008 osoitetun kaavamuistutuksen mukaisesti.
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Kaupunkisuunnitteluvirasto
Kirjaamo
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00099 Helsingin kaupunki

MIELIPIDE OSALLISTUMIS- JA ARVIOINTISUUNNITELMASTA JA KAAVALUONNOKSESTA
AURINKOLAHDEN VENESATAMASSA
Kslk 2006-1607, 2006-1745, 2007-1203

As Oy Helsingin Valkama haluaa esittdd vastustuksensa otsikosa mainittuun vireilla olevaan
kaavaluonnokseen:

Alkuperdisessd asemakaavassa oleva rakennus oli sijoitukseltaan huonosti harkittu. Kaavan
muuttaminen ei ehdotetussa muodossaan poista olemassaolevia epdkohtia. Vuoden
Ympadristérakenne 2006 palkinnon tuomaristo totesi, ettd alueen jatkosuunnittelussa ja yllapidossa
onkin syyta tarkoin huolehtia, ettd alueen luontoelementit ja maisemakokonaisuudet sailyvat.
Ainutlaatuinen avoin merimaisema tulee ehdottomasti sailyttaa.

Muutossuunnitelmassa on ristiriitaisuuksia. Toisaalta korostetaan alueen merkitysta kaikkien
ulkoilijoiden virkistyskaytdssa, mutta samalla sanotaan rakennuksen tulevan ennenkaikkea
veneilijoiden kayttéon. Venekerhossa lienee runsaat sata jasentd. Alueella asuu moninkertainen
madrd asukkaita muualta tulevista ulkoilijoista ja virkistyskayttdjistd puhumattakaan.

Aukiolla sijaitsee talla hetkelld kolme ravintolaa ja neljas Villa Solvik noin 300 metrin p&dassa. Pari
alueella sijainnutta ravintolaa on lopettanut kannattamattomana toimintansa. Aurinkotuulenkadulle
on tullut uusi ravintola. Vuosaaren urheilukalastajien tukikohdassa on kahvila Kampela.
Uimarannassa olevassa liikuntaviraston rakennuksessa on kahvila, kun se on siirrettyna
Rautatientorille.

Ravintoloihin ja rantaan tulevat ulkoilijat pysdkdivat jo nyt autonsa saantdjen vastaisesti valvonnan
puuttuessa. On taysin epdrealistista kuvitella autoja vietdvan pysdkointipaikalle 54273/3, koska se
on etdalld aukiosta ja sielld pysdkdinti on sallittu ainoastaan liikuntaviraston luvalla. Muita
pysakointitiloja ei ole.

Alueen ravintolat ovat saaneet oikeudet kdyttdd laajalti aukiota terassina. Liikkenne ehdotetulle
rakennukselle vaarantaa jalankulkijoiden turvallisuuden.
Taksiliikenne ohjautuisi myds mahdollisimman ldhelle ravintolan ovea.
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Esittelijan mukaan (30.1.2008 Vuotalo) jalankulkijoiden taytyy vain "puikkelehtia autojen
joukossa”. Aivan uskomattomalta tuntuu, etta huoltolitkenteen tulisi ajaa Aurinkorantaa pitkin,

jonne ajoneuvoilla el pitdisi olla mitdan asiaa.

Suunnitelmassa mainitaan, ettd rakennuksen ité- ja eteldpuolelle saa rakentaa kayton edellyttamia
terrassitiloja veden padlle. Esittelijd vaitti etelapuolen oleva kaavassa kaikille tarkoitettua aluetta.
Viite tuntuu omituiselta. Todennakaisesti asiakkaat pyrkisivat levittdytymdan kaikille tarkoiteuille
kiinteille alueille. Virkistyskayton kannalta aallonmurtajalle ja eteldkdrkeen tulee olla myds
likuntarajoitteisille ehdottoman esteetdn padsy. Suunnitelma ei tata varmuudella takaa.
Aallonmurtajalle olisi perusteltua rakentaa esim. myds liikuntarajoitteisille sopivia ongintapaikkoja.

As Oy Helsingin Valkamalle niemen rakentaminen on Maankaytto- ja rakennuslain vastainen

nakoalaeste.

Yhteenveto

Hanke tulisi mielestimme pysdyttdd ja jattda kyseinen niemi kokonaan rakentamatta.

Litamme hakemukseen yksittdisten osakkaiden Maaspuro ja Miettinen-Bellevergue seka
Aurinkolahti-seuran kannanoton kaavaan. Yhdymme em. kannanottoihin muutoin paitsi emme
puolla rakentamista ollenkaan, vaan vaadimme koko rakennusoikeuden poistamista. Tama
tarkoittaa sits, ettd kaava-alueen kdyttotarkoitus ja vastaavasti nykyiset, voimassa olevan
asemakaavan mukaiset kaavamerkindt muutetaan vastaamaan kaava-alueelle johtavan
laiturialueen vain jalankulkua ja muuta samankaltaista toimintaa sallivaksi.

Helsingissa 7.2.2008
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KAAVAMUISTUTUTUS

AURINKOLAHDEN VENESATAMAN ASEMAKAAVAN MUUTOSEHDOTUS

As Oy Helsingin Aurinkopuisto tekee kaavamuistutuksen Helsingin kaupunginhallitukselle liitteens
olevan kaupunkisuunnitteluvirastolle 7.2.2008 osoitetun kaavamuistutuksen mukaisesti.
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Asunte-Qy Helsingin Aurinkopuisto
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MIELIPIDE OSALLISTUMIS- JA ARVIOINTISUUNNITELMASTA JA KAAVALUONNOKSESTA
AURINKOLAHDEN VENESATAMASSA

Alkuperaisessd asemakaavassa oleva rakennus oli sijoitukseltaan huonosti harkittu. Kaavan
muuttaminen ei ehdotetussa muodossaan poista olemassaolevia epakohtia. Vuoden
Ympéristorakenne 2006 palkinnon tuomaristo totesi, etta alueen jatkosuunnittelussa ja yllapidossa
onkin syytd tarkoin huolehtia, etta alueen luontoelementit ja maisemakokonaisuudet sailyvat.
Ainutlaatuinen avoin merimaisema tulee ehdottomasti sailyttaa.

Muutossuunnitelmassa on ristiriitaisuuksia. Toisaalta korostetaan alueen merkitysta kaikkien
ulkoilijoiden virkistyskaytdssa, mutta samalla sanotaan rakennuksen tulevan ennenkaikkea

maard asukkaita muualta tulevista ulkoilijoista ja virkistyskayttajista puhumattakaan.

Aukiolla sijaitsee talla hetkelld kolme ravintolaa ja neljés Villa Solvik noin 300 metrin paassa. Pari
alueella sijainnutta ravintolaa on lopettanut kannattamattomana toimintansa. Aurinkotuulenkadulle
on tullut uusi ravintola. Vuosaaren urheilukalastajien tukikohdassa on kahvila Kampela.
Uimarannassa olevassa liikuntaviraston rakennuksessa on kahvila, kun se on siirrettyna
Rautatientorille.

Ravintoloihin ja rantaan tulevat ulkoilijat pysakaéivat jo nyt autonsa saédntéjen vastaisesti valvonnan
puuttuessa. On taysin epdrealistista kuvitella autoja vietavan pysakdintipaikalle 54273/3, koska se
on etaalla aukiosta ja siella pysakointi on sallittu ainoastaan liikuntaviraston luvalla. Muita
pysakaintitiloja ei ole.
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Alueen ravintolat ovat saaneet oikeudet kdyttaa laajalti aukiota terassina. Liikenne ehdotetulle
rakennukselle vaarantaa jalankulkijoiden turvallisuuden.

Taksiliikenne ohjautuisi myds mahdollisimman ldhelle ravintolan ovea.

Esittelijan mukaan (30.1.2008 Vuotalo) jalankulkijoiden téytyy vain “puikkelehtia autojen
joukossa”. Aivan uskomattomalta tuntuu, etta huoltoliikenteen tulisi ajaa Aurinkorantaa pitkin,
jonne ajoneuvoilla ei pitdisi olla mitadn asiaa.

Suunnitelmassa mainitaan, ettd rakennuksen itd- ja eteldpuolelle saa rakentaa kayton edellyttamia
terrassitiloja veden padlle. Esittelija vaitti eteldpuolen oleva kaavassa kaikille tarkoitettua aluetta.
Viite tuntuu omituiselta. Todennakdisesti asiakkaat pyrkisivat levittaytymaan kaikille tarkoiteuille
kiinteille alueille. Virkistyskaytdn kannalta aallonmurtajalle ja eteldkdrkeen tulee olla myos
likuntarajoitteisille ehdottoman esteeton paasy. Suunnitelma ei tata varmuudella takaa.
Aallonmurtajalle olisi perusteltua rakentaa esim. myos filkuntarajoitteisille sopivia ongintapaikkoja.

Yleiset saunat ovat vahentyneet merkittévasti Helsingistd. Aurinkolahdessa onkin asuntoihin
rakennettu jokaiselle oma sauna. Kylpeminen ja peseytyminen ei edellyta alueen ndyttavimmalle
paikalle yleistd saunaa. Epailyttadkin suuresti saunan ja sen pukuhuoneen todellinen
kdyttotarkoitus. Vahvasti ndyttaakin siltd, etta ennestaan rauhalliselle ja viihtyisélle alueelle
halutaan saada pysyvia hairioita.

Yhteenveto

Hanke tulisi mielestdmme pysayttaa ja jattad kyseinen niemi kokonaan rakentamatta. Mikali
niemeen vilttémattd on jotakin rakennettava, sen tulee olla enintdan 100 m2 suuruinen kaikille
ulkoilijoille tarkoitettu korkeatasoinen kahvilarakennus.

Helsingissa 7.2.2008
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Asunto Oy Hgin Seaside muistuttaa ailemmasta muistutuksestaan, ettd kaava on
vlimitoitettu eik& rannalle ole tarpeen mahdollistaa mitdéan uusia
rakennuksia eikd rasitteita ylimdardiselle liikenteelle.
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Asunto Oy Hgin Seaside muistuttaa aiemmasta muistutuksestaan, etta kaava on
ylimitoitettu eikd rannalle ole tarpeen mahdollistaa mitdan uusia rakennuksia eika rasitteita
ylimaaraiselle liikenteelle.

Terveisin

Joel Karvinen
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puh. ( 09 ) 3435 0301
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